?{DLEZA 7

KARTSYEVNING.

Skyldﬂllﬂgsforretnlng blir & aiholde mandag den 16. des.
~-ligger innenfor regulert

1974 kl. 9.00 over skogtélger St

, lndustrlomréda pé Frya.

L

Mptested: Huvedpnrt for Arsenalet.

Herved varsles De om é mnts for & péss at grunnens grenser
er riktig pév1st' i
Som eiere: Jon Bdegard, 2630 Ringebu,
| Math. K. Lakken, 2630 Ringsbu.
Erllng Nystuen, 2630 Rlngebu._'
Berger SkJelle, 2630 Rlngebu.
Inger NordrumzOlsen, 263c Rlngebu.
0ddv. Kaurstad, 2630 Ringebu.: -
Hans Seielstad, Vestlisvingen Bo, Oslo 9.
Asb j. Afseth,3Rosenborggt.20, Oslo 3.
Odd Solbr&, Vetlandsv. 67, oslo
Anders A, Fretheim, 263c Ringsbu.
Borghild Grasbakken, 2630 Ringebu.
B jarne Rudi, 2630 Ringsbu.
P&l Rud, 263ogRingebu.
Sig. Gudbrandstuen, 2630 Ringebu.
A Anton Avlestuen, 2630 Rimgebu.

"~ P&l Flatmoen, s2630 Ringebu.
Rolf Kristian Udmo, Oberst Rhodes vei 6o b, Oslo 1ll.
Som k jeper: Rlngabu kommuna v/ ordf. B Sather, 2630 Ringebu.

Sam nabaef: .N.S.B. 's dlstr. adm. Parkgt 12/14, 230n Hamar.
i Einar Nermuen, 2630 Ringebu
P&l Dalbakk, 2630 Ringebu. . -
Gudbrand Lakken, 2630 Rxngebu. BT

EN

Hver bringer mad sine hJemmelsdnkumenter pd sin eiendom,
seneste sk jete, szpakontrakt, malebrev, grunnseddel eller

llgnende.
Rlngebu, 6. des. 1974,
: v Opprdlings ?ETE?.;
Denne kartstevning leveres e SR
tilbake til oppm&lingss jefen . {Z‘ - /4",
i underskrevet stand. fr' ,/f e

Lovlig varsel mot t;:
. ' l', ‘ 3

o o/
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Advokatfirmaet Johnsrud &co as 22.06.2016
Deres ref.: Var ref.: 16/83-5 3400 Ark.: GBNR-31/6

KRAV OM ERSTATNING- FRYA INDUSTRIOMRADE

Viser til brev av 3. juni 16, med krav om erstatning.

| brevet blir det vist til mgtet mellom kommunen og Amundlien den 19. april. Mgtet startet med at
ordfgreren innledet mgtet med at kommunen ikke hadde til hensikt a ta opp saken, men at det er viktig
for ny politisk ledelse & skaffe seg oversikt over tidligere saker. Det er ikke samsvar mellom ordfgrerens
innledning og det som star i brevet om at partene er enige om hvordan kommunen skal behandle denne
saken videre.

Undertegna orienterte formannskapet den 16.juni. 16 om at det er gjennomfgrt et mgte med
Amundlien og om hvilken prosess denne saken har vaert gjennom tidligere. Det ble ogsa orientert om at

Kommunen ikke har endret standpunkt i saken. Det betyr at vi star fast pa det svaret som ble sendt
12.2.16 om at Ringebu kommune forholder seg til den rettskraftige dommen i saken.

Saksbehandler: Jostein Garderlgkken, tif. 61283072
Med vennlig hilsen
Jostein Garderlgkken

teknisk sjef

Dokumentet er elektronisk godkjent uten signatur, i henhold til interne rutiner.

Ringebu kommune TIf. 61 28 30 00 | post@ringebu.kommune.no
Hanstadgata 4. 2630 Ringebu www.ringebu.kommune.no
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Ringebu kommune Pil Johnsrud, advokat
Knut Westrum, advokat

flanst adgt - 4 Hans Bogsti, advokat
Stein Hervik, advokat

2630 RINGEBU Marit Jobhnsrud, advokat
Trude Aspelund Strand, advokat
Lene Bergum Pettersson, advokat

Silje Aasvang, adv.flm.

ATT: radmann og ordfgrer
[ kontorfellesskap med:

Advokat Emil Temmerdal Nordby
FORFTAKSREGISTERET N996367045MVA

Var ref.: Deres ref.: Gjovik, 03.06.2016
Sak nr.: 30850/4088

KRAV OM ERSTATNING - FRYA INDUSTRIOMRADE - LAILA JORUNN OG KJELL
AMUNDLIEN

Det vises til hyggelig mete med ordfsrer Arne Fossmo og teknisk
sjef Jostein Garderlekken den 19.04.2016 hvor det ble enighet om
videre politisk saksgang i anledning saken. En viser ogsd til vart
brev av 13.01.2016 til kommunen.

En ber om at saken kan behandles i formannskapet 16. juni, og i
kommunestyret den 28. juni.

Som bebudet krever Laila Jorun og Kjell Amundlien & f3& utbetalt et
belgp som en oppreisning og anerkjennelse av at det var
urettmessig av kommunen & kjepe vollen av Grasbakken i1 1974/1975 1
tillegg til at kommunen har betalt advokatutgiftene til Grasbakken
i forbindelse med jordskifterettens behandling av saken. Hvorfor
skal kommunen ved ordferer Fretheim forskjellsbehandle ved & dekke
advokatutgifter til enkeltstdende privatpersconer? Bemerker ogsad at
det var den samme Fretheim og Grasbakken som var grunneiernes
kontaktpersoner under prosessen med salg av hele omrddet til
industriomrdde. Og hvis Slovarphaugen hadde fatt tilbake
eiendomsretten til sldttvollen ville retren til strandomradet og
rettigheter til grusuttak fulgt med, og det hadde gatt utover
eiendommene Slovarp og Nordgard Nordrum til nevnte Grasbakken og
Fretheim.

Videre kreves ogsa en offentlig beklagelse til ekteparet
Amundlien.

Postadresse: Besoksadresser: TIE: 625502 00 Klientkonto: 1800.07.24277
POSTBOKS 194 HAMAR: Heidmannsgate 2 Fax. 6255 02 02 FORETAKSREGISTERET N985223122MVA

2302 HAMAR GJOVIK: Nedre Torvgate 18 E-post: advokat@adviss no www.adviss.no



Side 2av 3

ADVOKATFIRMAET
JOHNSRUD & CO AS

Amundliens krav er beregnet til kr. 1 600 000,-, og vi tilbyr at
kommunen kan betale pengene over en periode pd for eksempel to ar.

Fglgende beregning ligger til grunn for kravet:

Grasbakken solgte i 1974/75 Amundliens eiendom pad 46,364 dekar
(Fra Slattvollen ser for Frya elv til grensen til industriomrade),
og ca. kvm. pris er fra kr. 4,20 til kr. 6,50 i omradet. En legger
til grunn for regnestykket at vi legger oss pd kr. 4,50 pr. kvm.

Altsad 45 dekar x kr. 4,50 kr. 202 500,00

Kr. 202 500 1 1974 utgjer i april 2016 kr. 1 213 312, altsa en

Q

prisstigning pa 499,2 %.

Videre har det palept kostnader til advokat. I forbindelse med
ankesaken til lagmannsretten ble det fakturert totalt kr.
291.280,- inkl. mva. (Belgpet inkluderer ankegebyr og utarbeidelse

av faktisk utdrag.)

I tillegg til dette kommer da ogsd det vi har fakturert Amundlien
1 forhold til hans enske om gjenapning av sak i lagmannsretten.
P.t. er dette pa 70.000,- + mva. Nar det gjelder grensegang-saken
i Jordskifteretten mot Tore Strand og Ringebu kommune i 2007
hvorpa Strand ble frifunnet, hadde Amundlien advokatutgifter
palydende kr. 85 000, -. ‘

Som dere er godt kjent med har saken vart svert belastende og
tidkrevende for Laila Jorun og Kjell, og gjennom disse arene har
prosessen fordrsaket store psykiske helseplager hos ekteparet i
tillegg til tapt arbeidsfortjeneste. En mener at Amundlien er
berettiget en oppreisning for tort og svie gjennom alle disse
arene pa kr. 150 000. En ter minne om at skylddelingen for
Slovarphaugen fra 1925 14 tinglyst p& grunnboksbladet til 31/1 og
ville blitt avdekket dersom kommunen hadde sjekket heftelsene ved
frasalg og fradeling av industriomrddet pa& 70-tallet.

* ok ok k Kk

Det bes om at erstatningskravet pa kr. 1 600 000,- betales til
klientkonto 1800 07 24277 innen 15. juli 2016, eller at kommunen
innen samme dato erkjenner a vare erstatningsansvarlig for
Amundliens tap som fglge av den urettmessige eiendomsoverdragelsen
som fant sted pd 1970-tallet 1 Frya industriomrade.

Om en har behov for dokumentasjon pa at kommunen har betalt for
advokatutgiftene til Grasbakken i anledning saken sd hgrer vi
nermere fra dere om det -~ det samme gjelder ogsd utgifter
Amundlien har hatt til vart advokatkontor.
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Dersom kommunen ikke betaler belgpet eller erkjenner ansvar innen
fristen, vil Amundlien sende inn en gjenidpningsbegjering til
lagmannsretten.

,Me.c,l, hllsen

\._
Léne Bergum Fistsson
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Advokatfirmaet Johnsrud Skjaerstad & Co AS 12.02.2016
Postboks 194
2302 HAMAR
Deres ref.: var ref.: 16/83-2 3400 Ark.. GBNR-31/6

31/6 SLOVARPHAUGEN | RINGEBU KOMMUNE
Viser til brev av 15. januar 2016 om eiendomsretten til et areal inne pa Frya industriomrade.
Ringebu kommune forholder seg til den rettskraftige dommen i saken

Denne saken har vaert gjennom en rettsprosess og kommunen har ingen kommentar ut over det som er
fremkommet i denne prosessen.

Saksbehandler: Jostein Garderlgkken, tif. 61283072
Med vennlig hilsen
Jostein Garderlgkken

teknisk sjef

Dokumentet er elektronisk godkjent uten signatur, i henhold til interne rutiner.

Kopi:
Arne Fossmo ordfgrer
Per H. Lervag rddmann
. 4 & R i SR ISy
Ringebu kommune TIf. 61 28 30 00 | post.aringebu.kommune.no

Hanstadgata 4, 2630 Ringebu www.ringebu.kommune.no
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MNA

Ringebu kommune P4l Johnsrud, advokat
Mari Skjarstad, advokat

v/ radmann Per H Lervag Kt Wi, dyokit

Hanstadgt. 4 Hans Bogsti, advokat
Stein Hervik, advokat
Marit Johnsrud, advokat

Trude Aspelund Strand, advokat
Lene Bergum Pettersson, advokat
Silje Aasvang, adv.flm.

2630 RINGEBU

I kontorfellesskap med:
Advokat Emil Temmerdal Nordby
FORETAKSREGISTERFT N996367045M VA

Ansvarlig advokat:

Var ref.: kW/lbp Deres ref.: Gjevik, 13.01.2016
Sak nr.: 30850/4088

SLOVARPHAUGEN - GNR. 31 BNR. 6 I RINGEBU KOMMUNE

Vart kontor representerer Kjell Amundlien og hans kone Laila
Jorunn. Som kommunen antas & vare godt kjent med, har Amundlien
vert igjennom en langvarig rettsprosess med kommunen om
eiendomsretten til et tidligere vollstykks/slattvoll som ligger
inne pa det som i dag er kommunens industriomrade ved Frya.
Vollstykket fulgte med Amundliens eiendom Slovarphaugen (gnr. 31
bnr. 6) da smabruket ble fradelt garden Slovarp (gnr. 31, bnr. 1)
ved skylddelingsforretning den 3. august 1925. I skylddelingen er
vollstykket beskrevet som ca. 10 dekar naturlig eng beliggende:
... Pa sgndre side af Frya elv nedenfor jernbanebroen, efter
nedsatte markestene i granseskjellet eftzr det gamle gjerde
(Skigarden).”. Skylden ble satt til 0,15.

Rettsprosessen endte som kjent med at Amundlien tapte saken 1
Eidsivating lagmannsrett i 2011. Det vises her til dom avsagt den

17. juni 2011, sak 08-029822ASI-ELAG — vedlagt i kopi som:

Bewvis: Bil. l: Kopi awv dom

Dommen er en dissens-dom og det er etter var oppfatning ganske sa
klart at rettens flertall (to dommere) hzr tok feil. Det er
rettens mindretall som oppfattet saken korrekt og jeg oppfordrer
kommunen til & lese den dissenterende lagcdommerens vurderinger
slik de fremgadr av dommen. Jeg kommer for gvrig ogsa til a
redegjere narmere for grunnlaget for var pastand om at
domsresultatet er feil nedenfor.

Postadresse: Besoksadresser: TIE: 62 55 02 00 Klientkonto: 1800.07.24277
POSTBOKS 194 ITAMAR: Heidmannsgate 2 Fax. 62550202 FORETAKSREGISTERET N985223 122M\'\
2302 IHLAMAR GJ@VIK: Nedre Torvgate 18 E-post: advokat@advi:no wwvw.adviss.no
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Grunnen til at jeg nd pd vegne av Amundlien tilskriver Ringebu
kommune v/radmannen er et hdp om at kommunen kan bidra til en
minnelig og verdig avslutning p& denne saken.

For ordens skyld viser jeg innledningsvis ogsa til den avtalen som
ble gjort med radmann Alver i desember 2009 der det ble avklart at
kommunen aksepterte at vart kontor represanterte Amundlien i
sakens anledning - selv om vi bistdr komrunen 1 andre
sammenhenger. Det forutsettes at dette fortsatt gjelder. I motsatt
fall ber jeg om & bli kontaktet umiddelbkart.

For Laila Jorunn og Kjell Amundlien startst det hele 1 2006. Forut
for dette visste de at Slovarphaugen hadds et vollstykke, men de
kjente ikke til beliggenheten fordi de foregdende generasjonene i
familien rett og slett ikke hadde brukt vollen. Arsaken er nok

dels at det har ligget flomutsatt til og at arealet delvis 14
innenfor det arealet som i mange ar var iangjerdet og brukt til
militerformdl. I 2006 fant imidlertid Amundlien ved en
tilfeldighet ut hvor vollstykket 1&. Dermzd ble det ogsd klart at "
arealet uberettiget var blitt solgt til Ringebu kommune i 1974 av
eler av Slovarp, Jens Grasbakken.

I 2006 var Fretheim ordferer i bygda og Anundlien tok umiddelbart
kontakt med han for & be om at feilen blz rettet opp. Ordfgrer
Fretheim - som selv har grunneierinteressar i omrddet - erklerte
seg imidlertid inhabil og henviste til davarende teknisk sjef,
Svein Otto Olsen. Olsen gjorde pa sin sids ingen ting for & lese
saken. Amundlien ble derfor tvunget til 3 g& til jordskiftesak mot
Grasbakken som var den som i sin tid urettmessig hadde solgt
vollstykket til kommunen. Etter hvert som jordskiftesaken utviklet
seg ble, imidlertid Jens Grasbakken tatt ut av saken med bakgrunn
i salgsavtalen til kommunen. Ringebu kommune tradte dermed inn som
part og overtok samtidig Grasbakkens advokat som sin
prosessfullmektig (advokat Jo Are Aamot 3rznden).

I etterkant sitter Amundlien igjen med en opplevelse av at
Grasbakken i samarbeid med Fretheim aktivc har motarbeidet
Slovarphaugens interesser fra ferste stund. Det er blant annet
fremkommet at begge opptradte som grunneizrnes kontaktpersoner
under prosessen med salg av industriomrddst til kommunen. Samtidig
har Amundlien avdekket at eiendommen gnr. 36 bnr. 25, som den gang
var eid av Amundliens foreldre, i planprssessen og ved fradeling
av industriomradet feilaktig ble benevnt som gnr. 36 bnr. 1.
Feilen plasserte Slovarphaugens slattvoll pd utsiden av
industriomradet. Det er vanskelig & forszi hvordan denne feilen
kunne oppsta, med mindre noen aktivt har feilinformert. Samtidig
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vet vi at familien Grasbakken p& dette tidspunktet hadde faktisk
kunnskap om at Amundlien eide en slattvell i dette omradet. Dette
fremkommer blant annet av et brev som ble fremlagt i saken fra
adv. Thue til Kristian Kvernflaten av 15. mars 1973 der advokaten
skriver at Magne Grasbakken hadde forklart at han pa 50-tallet
hadde undersgkt grunnboka med sikte pd & finne ut om det var
foretatt noen fradeling av en konkret vecll fra Slovarp. Nar disse
undersgkelsene ble gjort, ma med skylddelingen av Slovarphaugen
fra 1925 ha kommet frem. Adv. Branden la da ogsa frem en avskrift
av den aktuelle skylddelingen som han hadde fatt av familien
Grasbakken og som var padstemplet uthentet den 7. oktober 1952.

I tillegg kommer at den feilbenevnte slattvollen (gnr. 36 bnr. 25)
uansett har felles grense til industriomrZdet. Selv om den ligger
utenfor selve omradet, skulle Amundlien-fzmilien ha vert
nabovarslet. Det ble de heller ikke, verken i forkant av salget
til kommunen eller ndr grensene til industriomrddet skulle pases -
noe som er pafallende idet alle andre naboer ble varslet i god tid
fer grensegangen. Et formelt nabovarsel hadde gitt Amundliens
foreldre en oppfordring til & underseke sine rettigheter i omradet
nermere — selv eller med bistand fra andre - slik at de kunne

ivaretatt sine interesser.

Et viktig aspekt i saken er ogsa at dersom Slovarphaugen gjennom
rettssaken hadde fatt tilbake eiendomsretten til slattvollen, sa
ville retten til strandomrédet mot Frya og dertil herende
rettigheter til grusuttak fulgt med. Det hadde fatt store
konsekvenser for eiendommene til Grasbakken (Slovarp) og delvis
for Fretheim (Nordgard Nordrum). Disse vsrdifulle grusinteressene
har vart kjent for nevnte grunneiere hel: siden vegvesenet tidlig
pad 1970-tallet meldte interesse for grusforekomstene i deltaet ved
Frya elv. P4 samme tidspunkt tok ogsa Magne Grasbakken (far til
Jens) tilbake en voll som Knut Kvernflatsn hadde kjept av
bestefaren til Kjell Amundlien der handelen dessverre ikke var
blitt formalisert.

Amundlien sitter dessuten igjen med flers ubesvarte spgrsmal som
forsterker hans inntrykk av at ting ikke har gatt riktig for seg:
Hvorfor valgte eksempelvis kommunen i denne saken den samme
advokaten som Grasbakken ndr det potensislt var en
interessekonflikt mellom Ringebu kommune som kjeper og Grasbakken
som selger av den omstridte eiendommen? 0Og betalte Grasbakken sine
advokatutgifter selv eller ble de dekket zv kommunen? Amundlien er
ogsa forundret over saken overhode ikke fikk omtale i lokalpressen
mens den verserte. Dette til tross for at Zmundlien hadde flere
mgter med lokale journalister. Han sitter igjen med en fglelse av
at dette kan skyldes Fretheim som pa tidsgunktet for rettsaken
hadde offentlige verv i lokalavisa GD.
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N&r lagmannsrettens dom 1 tillegg er s&rass svakt juridisk
forankret som den er og direkte feil pd flere punkter hva gjelder
det retten bygger sin begrunnelse pa, klarer ikke Amundlien a
akseptere rettens resultat. For han er det viktig at sannheten
blir anerkjent og den urettferdighet han feler seg utsatt for blir
rettet opp. Som jeg skrev innledningsvis h&per vi at kommunen na
er villig til & bidra til dette.

fhdhkk

For at kommunen skal fd en fullgod forstidelse av hvorfor vi mener
lagmannsrettens dom er sa apenbart uriktig, vil jeg 1 det folgende
gl en redegjerelse over de feil vi mener avgjgrelsen er beheftet
med:

Bakgrunnen for at Slovarphaugen havnet i Amundliens familie, er at
elendommen gikk pa& tvangsauksjon i 1929. Edvard Slovarp - som var
Kjell Amundliens bestefar - eide pd dettz tidspunktet ogsa
eiendommen Slovarp, gbnr. 31/1. Han bgd under tvangsauksjonen og
fikk stadfestet sitt bud pd& Slovarphaugen den 25.02.1930.
Auksjonsskjote fikk han imidlertid forst den 05.06.1936.

Ved overdragelsen i 1936 var skylden pa 3lovarphaugen fortsatt
0,15 - det samme som ved utskillelsen 1 19%25. Nar Edvard Slovarp
overdro Slovarphaugen til sin datter Lovise og hennes mann,
Kristian Amundlien, 1 1958, var skylden fortsatt 0,15. Det skjedde
altsd ingen deling i hans eiertid.

Selv om Slovarphaugens skyld altsd er uendret og selv om det ikke
foreld noen form for dokumentasjon pa det, kom lagmannsretten
under dissens fram til at Edvard Slovarp formlest hadde fart
slattvollen tilbake til eiendommen Slovarzp mens han eide begge
eiendommer. Dette er klart feil.

Edvard Slovarp mistet selv eiendommen Slovarp pa tvangsauksjon den
05.07.1935. Eiendommen ble da kjept av Ringebu kommune som overdro
sitt bud til se@strene Gunda og Berte Slovarp. P& dette tidspunktet
hadde Edvard Slovarp enna ikke fa&tt skjets pd Slovarphaugen. Det
er altsd et faktum at han formelt sett ikke eide begge eiendommene
samtidig. Det foreligger heller ingen konkrete opplysninger eller
dokumentasjon pad at han tok Slovarphaugenr i sin besittelse for han
fikk skjete, enn mindre ndr dette eventu=zit skjedde. Tvert imot
fremgar det av bygdeboka "Ringebu heim o3 folk, band 2, Kjgnnas"
at Edvard og hans familie slo seg ned pa 3lovarphaugen etter at
han matte g& fra Slovarp. Det fremlegges som

Bevis: Bil. 2: Kopi av bygdebck=z

JRP—————
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Hertil kommer at det pad auksjonsskjetet fra 1936 fremgadr at
Ringebu Sparebank feorst den 04.06.1936 g3 pategning om at
auksjonsvilkidrene var oppfylt - se bilag 4. Mye kan derfor tyde pa
at arsaken til at Edvard Slovarp ikke fikk auksjonsskjete for i
1936 var at han ikke hadde oppfylt auksjonsvilkarene. Og dersom
han verken hadde betalt eller tatt Slovarphaugen i bruk, kan han
vanskelig ha overfeort slattvollen til Slovarp.

Og uansett: det gdr kun fem &r fra Edvard Slovarp far stadfestet
sitt bud pa Slovarphaugen til han mister eiendommen Slovarp.
Lagmannsretten har ikke foretatt noen vurdering av rimeligheten av
sin fortolkning opp mot dette forholdet. Det er heller ikke
vurdert hvilken motivasjon han eventuelt skulle hatt for a gjere
noe slikt. Spesielt ikke siden grunnlaget for tvangsauksjonen pa
Slovarp var en utpanting som ble tinglyst 05.11.1931 - altsa
allerede aret etter at han fikk sitt bud pd@ Slovarphaugen
stadfestet. Det fremlegges som

Bevis: Bil. 3: Kopi av auksjorsprotokollen

eiendommen han hadde fatt utpantet og sto i fare for a miste deler
av arealene pd sin andre eiendom Slovarphaugen.

|
|
i
Det gir ikke mening at Edvard Slovarp skulle tilfere den \

Hertil kommer at samme person, lensmann Xr. A. Dahl, deltok ved og
signerte pa formelle dokumenter bade ved tvangsauksjonen for
Slovarphaugen i 1929, ved utstedelsen av auksjonsskjestet i 1936 og
da Kjell Amundliens foreldre overtok eiendommen i 1958. Det har
formodningen for seg at dersom deler av siendommen var blitt
avgitt i dette tidsrommet, ville lensmann Dahl vert kjent med
dette og tatt opp nedvendigheten av & formalisere fradelingen og
endre skylden. Dersom det hadde medfert riktighet at Edvard
Slovarp hadde gitt bort slattvollen sa hadde han utsatt seg selv
for & betale mer skatt av eiendommen enn det han var forpliktet
til & gjere. Dette fordi matrikkelskyld p3 denne tiden dannet
utgangspunktet for beregningen av eiendommens skatteplikt. De var
meget neye med & justere skylden nar eiendommer ble stgrre eller
mindre ved kjep og salg i denne perioden, og det var lensmann Dahl
som hadde som oppgave a kreve inn slik skatt. Det burde derfor
veie tungt at lensmannen har skrevet under pa at skylda er riktig.
Se for evrig bilag 8 om forklaring pa matrikkelskyld.

Til dokumentasjon fremlegges som

Bevis: Bil. 4: auksjonsprotokcll av 20.01.1930 og
auksjonsskjete av 05.06.1936

Bil. 5: Skjete til Lovise og Kristian Amundlien
av 27.03.1958

Bil. 6: Forklaring pa matrikkelskyld
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Av skjetet til Lovise og Kristian Amundlien framgdr det ogsa at

det medfglger eiendommen en tinglyst forpliktelse til & utrede |
distriktsbidrag til forebygging av Frya elv. Slovarphaugen grenser |
ikke inntil Frya elv p& andre steder enr ved den aktuelle f
slattvollen. Hvis Edvard Slovarp hadde fzrt slattvollen tilbake

til eiendommen Slovarp forut for overdragelsen til Lovise og
Kristian, ville han med stor sannsynlighst segrget for 4 f& slettet
denne heftelsen i 1958 eller i alle fall fortalt sin datter at
vollen var gitt bort og at forpliktelsen ikke lenger var aktuell.

Det gjorde han ikke.

Lagmannsretten vurderte ikke dette forhcldet, kun Edvard Slovarps
engasjement i form av pategning pa et brsv datert 21.04.1932
vedrgrende de nye forbygningsplanene som NVE pa det tidspunktet
initierte. Engasjementet ble avskrevet msd at det trolig var a
anse som en uttalelse gitt av han i egenskap av & vare eler av
Slovarp. At han viste engasjement i forhold til dette i 1932, men
unnlot & ta skritt for & f& slettet heftzlsen pd Slovarphaugen 1
arene etterpd underbygger at han mente Slovarphaugen hadde
flomutsatt areal langs Frya.

Lagmannsretten har i stor grad basert sin avgjerelse pd passivitet
fra Edvard Slovarp og hans rettsetterfglyere. Faktum er imidlertid
at ingen brukte den aktuelle vollen - verken eierne av Slovarp
eller eierne av Slovarphaugen. Bruken opphegrte pa 1930-tallet, noe
som var naturlig all den tid arealet bads var svaert flomutsatt og
delvis 14 innenfor arsenalet som var inngjerdet og brukt av
Forsvaret. Omradet ble okkupert av tyskerne i 1940 og tatt i bruk
som fangeleir. Etter krigen benyttet det norske forsvaret arealet
som amrmunisjonslager. Aktiv bruk fra grunneier var saledes
utelukket.

Lagmannsrettens flertall har lagt til grunn at utleien til
Forsvaret etter krigen var allment kjent cg at Edvard Slovarp
ville ha krevd leie dersom han fortsatt msnte & eie vollstykket -
noe han altsd ikke gjorde. Denne konklusjonen er i beste fall
forhastet. Av rettsboken for Sgr-Gudbranidsdal herredsrett fra
16.10.1973 som gjaldt fastsettelse av eksoropriasjonserstatning
for arealer regulert til industri- og trzfikkomrdde, fremgdr det
at 8 av de sakswokte grunneierne hadde inngdtt leiekontrakt med
Forsvaret i 1949. Dette til tross for at det er 10 grunneiere som
ved erstatningsberegningen anses som grusneier innenfor arsenalet.
Det var altsd ikke noe unikt & eie areal innenfor arsenalet uten a
ha leiekontrakt med Forsvaret og det kan fwlgelig heller ikke
anses som en bekreftelse pd oppgitt eierskap.

Bevis: Bil. 7: Kopi av rettskcken for Sgr-Gudbrandsdal
herredsrett
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Det lagmannsretten ikke har hensyntatt, men som underbygger at
vollen aldri ble tilbakefegrt til Slovarp, er den passivitet de nye
eierne av Slovarp utviste i A&rene etter 1935. For det forste
sgrget de aldri for & fa formalisert sitt eierskap til
slattvollen. Det ville vert naturlig, dersom de hadde fatt
informasjon om at Edvart Slovarp hadde fart vollen tilbake til
Slovarp rett forut for deres tvangsauksjonskjep.

Videre forklarte Jens Grasbakken - Berte og Gunda Slovarps
rettsetterfelger - under ankeforhandlingsn at han ikke visste noe
om den aktuelle slattvollen fer i 2004 (noe vi for gvrig altsa
mener han ikke kan ha troverdighet pa, rsf. det som er sagt om
dette tidligere). Men: dersom faktum hadde vert slik
lagmannsrettens flertall legger til grunn, burde dette uansett
vert noe han tidlig fikk greie p&. Familien Grasbakken flyttet inn
i hovedhuset pa Slovarp i 1948, mens tidligere eier Gunda Slovarp
fortsatt bodde i federddsbygningen sammen med sin sgster Marie.
Den andre tidligere eieren, Berte, bodde tare 1 kilometer lenger
s@r — pa eiendommen Nordrum. Alle tre sgstrene hadde i tillegg
federadskontrakt med Grasbakken. Forholdsne var nare og det var
daglig kontakt mellom se@strene og Grasbakken. Det er i en slik
sammenheng helt usannsynlig at en tilbaksfering av slattvollen
ikke ville blitt omtalt fra sestrenes sids. Det er nylig utgitt en
bygdebok med illustrasjon over tunet pa& 3lovarp som underbygger
dette. Det fremlegges som

Bewvis: Bil. 8: Kopi av siden cm Slovarp i bygdeboka

I tillegg kommer jo det faktum at Amundlizn som tidligere omtalt
feilaktig ikke ble varslet i forbindelse med frasalg og fradeling
av industriomraddet pa 70-tallet. Den feilzn som da ble begatt
forklarer i seg selv enkelt det retten i dommen beskriver som
deres passivitet.

Uavhengig av hvorvidt de ble feilaktig informert av grunneiernes
kontaktmenn, tilld ansvaret for & varsle kommunen som
initiativtaker og offentlig myndighet. Som kjeper av arealene
hadde kommunen dessuten en selvstendig unidersgkelsesplikt og med
en etter var oppfatning hegyere aktsomhetsnorm enn for ordinzre
borgere. Skylddelingen for Slovarphaugen fra 1925 14 tinglyst pa
grunnboksbladet til 31/1 og ville blitt avdekket dersom kommunen
hadde sjekket heftelsene. Eventuell tvil >m eierskapet burde
derfor under enhver omstendighet kommet Anundlien til gode, ikke
motsatt.

Med bakgrunn i overnevnte mener vi & ha =t solid grunnlag for a
hevde at lagmannsrettens dom er feil. Vi ber fglgelig om at
radmannen ser pa saken med «nye gyne» og it kommunen i
forlengelsen av dette sier seg villig til 34 komme med en offentlig
beklagelse til ekteparet Amundlien, samt icbetaler var klient et
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belgp som en oppreisning og anerkjennelse av at det var
urettmessig a kjegpe vollen av Grasbakken.

Dersom kommunen ikke er villig til & bidra til en slik lesning av
saken, varsles det herved ordensmessig om at Amundlien vil se seg
ngdt til & sende inn en gjendpningsbegjering til lagmannsretten
hva gjelder den del av dommen der Ringebu kommune er motpart. Det
vil da fremtvinge seg en ny rettsprosess som selvsagt vil vare
belastende for begge parter, men Amundlien opplever saken som sa
urettferdig at han altsd ikke kan leve med domsresultatet slik
saken na stdr. Dette hdper vi kommunen ferstar.

Ordfgrer Arne Fossmo mottar kopi av detts brev.

Med hilsen

Lene Bergum Pettersson



