Befaringsnotat — Prestbekken, Ringebu, — Uvaret 9-10/9 — Ringebu
kommune

Befaringsdato: 16.10.24
Referatdato: 21.10.24

Til stede: NVE: Solveig A. Helland, Erlend Rensholm, Jaran Wasrud, Kristian Skrokbaek, Torstein
Langdalen, Anders K. Olsen og Ingvild Marie Dybwad. Fylkeskommunen i innlandet: Ane Dorthea
Lundberg, Marius Meland, Statsforvalteren i Innlandet: Ine Norum. Ringebu kommune: Jorn
Svanborg, Pal @sten Solberg og Tor Arne Stensli

Befaringsleder: Ringebu kommune
Referent: Kristian Skrokbak
Saksnummer P360: 202417634

SIKRID nummer:
Adresse: Bekke-ID 002.DF10, Gravabakken 65, 2630 Ringebu.

Miljevurdering av tiltaket: Noe kantvegetasjon bereres, vekstmasser mé tas av og flyttes til side mens
tiltaket pagar. Ved ferdigstilling ma vekstmassene tilbakefores slik at kantvegetasjonen og de naturlige
frebankene i jorda kan spire og gro igjen.

Hovedformal: Erosjonssikring, Flomsikring,

Kort beskrivelse av hendelsen/skader fra (kommune/grunneier inkl. oversiktskart/bilde av
hendelsen)

Vassdraget opplevde lignende forlep som under ekstremvaret i 2023. Kulvert under FV2570 har
ikke tilstrekkelig kapasitet for vannmasser og tettes av lgse masser som transporteres med
bekken. Skader ble forhindret med av entreprenerer fra Fylkeskommunen styrte vann over
fylkesvegen slik som i 2023. Kommunen anser stavkirken som svert viktig & sikre, og ser at en
aktiv sikring ikke er tilstrekkelig. Annen bebyggelse 1 omradet er Ringebu prestegard og boliger
nedstrems. Ringebu stavkirke har ogsa omliggende gravsted.

(hentet fra innmelding av krisetiltak gitt av Ringebu kommune)



NVEs vurdering:

Figur 1: Prestbekken forbi FV2570, Ringebu stavkirke og ovrig bebyggelse. Hentet fra Norgeskart.no.

Ved snuplassen for busser ved FV2570 (helt til heyre i figur 1) er det store erosjonsskader etter hendelsen
i september (vist i figur 2). Her er bekken lagt i ror under snuplassen og under fylkesveien. NVE vil
anbefale at Fylkeskommunen benytter anledningen til & anlegge et &pent massehandteringsomrade rett
oppstrems fylkesveien, og at en bruker noe av det flate omradet/snuplassen til dette, heller enn Iukke hele
strekingen pa nytt. Lukking slik det var, er en lgsning en har sett at ikke fungerer sarlig godt med den
massetransporten som forventes i dette vassdraget ved flom.



Figur 2: Snuplassen for busser ved fylkesvelen sllk den sa ut pabefarmgsdagen (Foto Jaran Wasrud/N VE 1 6 10. 2024)

Bekkestrekningen forbi Ringebu stavkirke klarte seg gjennom denne hendelsen og kvalifiserer ikke til noe
krisetiltak med stette fra NVE nd. Dersom kommunen vurderer at det er behov mer permanent
sikring/oppgradering av denne strekningen, ma det ev. handteres som en seknad etter ordinaer midler
(https://www.nve.no/naturfare/oekonomiske-stoetteordninger-til-miljoetiltak-kartlegging-og-sikring-mot-
naturfare/).

Der Prestbekken gar langs boligene rett oppstrems E6, er det observert erosjonssar etter hendelsen i
september. Her kan det veere aktuelt med et mindre krisetiltak stottet fra NVE.

1. Bebyggelse/areal som hendelsen har skadet (forklar skadeomfang)

Antall boliger:0

Antall andre bygninger knyttet til boligene (garasje/uthus/annet):0
Areal uteomrade (parkering/gardsplass/lekeplass/annet):0
Forhindrer adkomst fra boliger/naringsbygg: Nei

Infrastruktur (veg/jernbane/V A/El/annet): Tett ror under snuplass for buss og FV2570, Stolpe tilherende
telefonlinje(?) har blitt undergravd som falge av erosjon pa bekkekant.

Berort stekning (antall meter): Ikke malt
Berort strekning hvis infrastruktur: Ikke malt
Areal landbruksjord: Nei

Annet: Nei.


https://www.nve.no/naturfare/oekonomiske-stoetteordninger-til-miljoetiltak-kartlegging-og-sikring-mot-naturfare/
https://www.nve.no/naturfare/oekonomiske-stoetteordninger-til-miljoetiltak-kartlegging-og-sikring-mot-naturfare/

2. Annen bebyggelse/areal som i etterkant av hendelsen er utsatt for umiddelbar fare
for skade ved neste intense regnvaer dersom naveerende skade ikke utbedres (i
tillegg til ovenfor)

Antall boliger:1

Antall andre bygninger knyttet til boligene (garasje/uthus/annet):2

Areal uteomrade (parkering/gardsplass/lekeplass/annet): Ikke malt, men relevant
Forhindrer adkomst fra boliger/naringsbygg: Ja

Infrastruktur (veg/jernbane/V A/El/annet): Ja, telefon(?) luftstrekk.

Berort strekning hvis infrastruktur: Ikke malt.

Areal landbruksjord: Ikke relevant

Annet: masser fra erosjonspunkter ved nederste bolighus transporteres videre til rer under lokalvei og rer
under E6.

3. Oppsummering av behov for & begrense overhengende fare for mennesker og/eller
store verdier som faller innenfor NVEs sikringsansvar, dvs. boliger/nzringsbygg.
Kort begrunnelse for krisetiltak.

NVE ser behovet for at erosjonsskader 1 bekkekant forbi eiendommene med gbnr.64/24, 64/25
og 64/26 utbedres for & minske faren for videre erosjon og vann pa avveie (se figur 3).
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Figur 3: Rod strek viser ca. strekning som bor vurderes erosjonssikret. Kart hentet fra www.norgeskart.no.



Er omridet tidligere sikret av NVE: Ja
Type tidligere gjennomfert sikring: Opprensking og erosjonssikring.
Tiltaksnr: 10935, Anleggsnr: 12776
Sikkerhetsniva pa tidligere gjennomfert sikring:
NVE:s tiltakskategori (sett kryss):
K1: Tiltak grunneier ma gjennomfere selv: [
K2: Tiltak det er naturlig at kommunen serger for/koordinerer/tilskuddsseknad krisetiltak:
K3: Sterre tiltak der det er naturlig at NVE bistar direkte: [
Veiledning fra NVE etter vannressursloven (uten bistand/tilskudd fra NVE): []

Beskriv sammenheng med andre nedvendige tiltak utenfor NVEs ansvarsomréade (f.eks. behov for
oppgradering av bru/kulvert i regi av vegmyndighet):

Navn pa annen ansvarlig myndighet/infrastruktureier:
Naturskade/forsikring — beskrivelse:
Statsforvalter — beskrivelse: Kantvegetasjon

Vannressursloven §11 om kantsoner slar fast at det skal opprettholdes et naturlig vegetasjonsbelte langs
vassdrag med arssikker vannfering som motvirker avrenning og gir levested for planter og dyr.

En naturlig, flersjiktet kantsone dominert av lgvtraer serger for at mange arter trives i og langs elvekanten.
En god vegetasjonssone utvikler et helt nedvendig samspill mellom ulike arter, og det er i disse
vegetasjonssonene man finner det sterste biologiske mangfoldet ute i naturen. Vannressursloven sier ikke
noe om bredden pa kantsonen, annet enn at den skal ivareta de gkologiske funksjonene en kantsone har.
Bredden vil dermed varierer med de naturgitte forholdene pé stedet, men den gkologiske funksjonen skal
alltid veere intakt. Det skal tungtveiende grunner til for & ikke opprettholde et godt utviklet
vegetasjonsbelte langs vassdrag. Dersom det er behov for & hogge eller fjerne kantvegetasjon i en eller
annen sammenheng, sa er dette et seknadspliktig tiltak. En seknad om hogst av kantvegetasjon skal
sendes Statsforvalteren i Innlandet for videre behandling, og seknadsskjema finnes pé Statsforvalterens
hjemmeside (https://www.statsforvalteren.no/nb/innlandet/miljo-og-klima/vann/kantvegetasjon/).

Innlandet fylkeskommune — beskrivelse:

NVE, EKG - Beskrivelse:


https://ddec1-0-en-ctp.trendmicro.com/wis/clicktime/v1/query?url=https%3a%2f%2fwww.statsforvalteren.no%2fnb%2finnlandet%2fmiljo%2dog%2dklima%2fvann%2fkantvegetasjon%2f&umid=8b12220e-39e0-4135-96b2-806fe767137f&auth=327227d0690865f3004c059f9373782ec9a82e27-db19a3afc31d2e705ec9767ff5dd1529cec45524

4. Konklusjon fra befaring (NVEs konklusjon)

NVE oppfordrer kommunen til 4 seke om krisetilskudd for stekning forbi de nederste boligene,
se kartskisse.

For sikring av andre strekningen i vassdraget kan Ringebu kommune soke NVE om ordincer
permanent sikring med frist 1 juli hvert ar. Se NVE sine nettsider for mer informasjon.

1 Sikringshdndboka — SHB
Modul F3.201: Ordna steinlag, sidesikring — Utforelse

Sikringshandboka: Modul F3.201: Ordna steinlag, sidesikring — Utforelse

Dokumentasjon: Kart og bilder
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Figur 4: Kartutsnittet med rod strek viser ca. omradet der elven har erosjonsskader. (klippet ut ifra norgeskart.no)


https://veiledere.nve.no/sikringshandboka/
https://veiledere.nve.no/sikringshandboka/moduler/modul-f3-201-ordna-steinlag-sidesikring-utforelse/

Figur 5: Bildet viser erosjonsskade nedstroms bygninger (foto: NVE 16.10.24).



Figur 6 Bildet viser erosjon rundt stolpe til luftstrekk. (foto: NVE 16.10.24):



Figur 7: Bildet er tatt ca. der rod strek pd kartutsnitt starter (foto: NVE 16.10.24).



